DECIZIE
Nr. 80 / 350 Dfr
din 20 octombrie 2022 mun.Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:

Presedinte: Bradautanu Veronica

Membrii:  Anghel Valentina
Bezede Vladimir
Bot Alexandru
Nevmerjitchi Ilie
Sili Ira

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 20.10.2022 sesizarea cet. Borodenco Piotr inregistratd cu
nr.80 la 19 mai 2021, privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX,

Constata:

A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afld sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre Borodenco Piotr prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. In temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecdtoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea Tnaintatd autorul a pretins in esentd ca executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX prin incheierea de intentare a procedurii de executare nr.XXXs-189/2020 din
14.07.2020 in mod nelegitim si abuziv a aplicat masuri de asigurare pe conturile sale, si pretinde
un onorariu neintemeiat pentru 0 amenda contraventionala ce deja a fost achitata de petitionar.

4. La fel, invoca faptul unui comportament neprofesionist in actiunile executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, ce se manifestd prin inactiunea acestuia de a anula masurile de
asigurare si a se abtine de la incasarea onorariului, suplimentar ar fi refuzat sa faca cunostintd cu
dovada de plata a amenzii, ce petitionarul la data de 29.04.2021 a prezentato la biroul
executorului judecatoresc, pretinzind ca aceasta ar fi fost confirmarea de plata a amenzii ce sta la
baza documentului executoriu MA765464 din 14.01.2020.

5. Autorul sesizarii considera ca prin actiunile si inactiunile sale executorul judecitoresc a
admis incélcarea grava a obligatiilor prevazute la art.21 din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti.



6. Prin decizia nr. 80/40Da din 05.07.2022 sesizarca a fost declarata admisibila pentru
examinare in fond.

7. In cadrul sedintei autorul sesizarii nu s-a prezentat la examinarea cauzei, pentru a
sustinute sau a preventa materiale suplimentare la cele invocate in petitie.

8. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost prezent la examinarea cauzei, prezentind
prealabil o nota informativa in adresa Colegiului disciplinar.

9. Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: [n timpul examindrii in fond a sesizdrii, prezenta executorului judecdtoresc este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sa decida examinarea
sesizarii in lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa,
daca a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

B.  Argumentele autorului sesizarii

10. In petitia sa, autorul sesizarii invoc:

- faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, cu incélcarea prevederilor art. 315 alin.
5 al CE al RM, a dispus prin incheierea nr.XXXs-189/2020 din 14.07.2020 intentarea procedurii
de executare in baza documentului executoriu nr. MAI04765464 din 14.01.2020 si aplicarea
masurilor de asigurare pentru suma de 900 lei fara a verifica in Registru debitorilor dacd amenda
a fost achitata, suplimentar executorul judecatoresc pretinde un onorariu neintemeiat.

- pretinsa dovadd de achitare a amenzii prezentata executorului judecdtoresc nu ar fi fost
acceptatd, suplimentar executorul judecdtoresc ar fi dat dovadd de un comportament
neprofesionist si care ar incélca prevederile codului deontologic al executorilor judecatoresti.

C. Argumentele executorului judecitoresc

11. In Nota informativa prezentatd Colegiului Disciplinar, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a informat ca pe 14.07.2020 a intentat procedura de executare unde in calitate de
debitor al procedurii de executare, figureaza Borodenco Piotr. Executorul a acordat termen de
executare benevold a documentului executoriu. Conform informatiei din baza de date a
Serviciului Fiscal, debitorul Borodenco Piotr figureaza ca are o amendad neachitata in baza
documentului executoriu MAI04765464 din 14.01.2020.

12. Conform informatiei din bonul de plata prezentat de debitor, nu era posibil de identificat
dacd amenda a fost executata, intru cit nu figureaza date ale documentului executoriu pus in
executare.

13. La data de 29.04.2021 debitorul a inaintat in Instantd o cerere de contestare a actelor
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, prin care a solicitat anularea incheierii de intentare a
procedurii de executare din 14.07.2020, iar prin incheierea nr. 25-53/2021 din 09.12.2021, in
vigoare din 15.02.2022 emisd de Judecatoria Orhei, sediul Solddnesti aceasta contestatie a fost
respinsa.



14. In motivarea respingerii contestatiei, executorul judecitoresc a prezentat raspunsul de la
SFS la data de 29.07.2021 cu nr.26-15/2-28/84593 prin care a informat urmatoarele: in cazul in
care in documentul de plata nu sunt indicate numarul si data procesului verbal in baza caruia a
fost achitata/transferata suma la buget, serviciul Fiscal de Stat este in imposibilitate de a
confirma pentru care proces verbal concret a fost achitata suma corespunzdatoare.

15. Considera executorul judecdtoresc cd nu ar fi incalcat nici o prevedere legala in
procedura de executare si ca tot mai des 1n ultima perioada institutiile abilitate in loc de anulare,
aplica repetat restrictii, dar iIn momentul stabilirii sunt Inlaturate.

D. Aprecierea Colegiului

16. Examinind materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constatd ca autorul sesizarii a pretins n esenta faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXX:

- a intentat procedura de executare in baza documentului executoriu primit, informind
debitorul despre existenta unei restante in baza documentului executoriu MAI04765464 din
14.01.2020, oferindui documentele necesare pe marginea procedurii, ceea ce ia si permis
contestarea actelor executorului judecatoresc.

- din materialele prezentate se constata ca executorul judecatoresc X XXX XXXXX nu putea
sd identifice cd bonul de platd prezentat de petitionar este confirmarea de platd pentru acel
document executoriu, iar raspunsul oferit de SFS la 29.07.2021 confirma suplimentar acest
lucru, mai mult ca atit se constatd rolul activ al executorului judecdtoresc in executarea
dcumentului executoriu, dovezi privind un pretins comportament neprofesionist si ce ar incalca
normele deontologice ale executorilor judecatoresti nu a fost probat.

- prin incheierea nr. 25-53/2021 din 09.12.2021 in vigoare din 25.02.2022 emisa de
Judecatoria Orhei, sed. Soldanesti au fost examinate actiunile executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, si a fost respinsd contestatia prin care s-a solicitat anularea Incheierii de intentare a
procedurii de executare.

In continuare Colegiul va examina pretentiile invocate, dupa cum urmeaza.
- Cu referire la incilcarea art. 21 la Codului de executare, se constatd cd nu existd temeiuri
de atragere la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc.

17. Potrivit prevederilor art.43 Cod de Executare:

alin.(1) partile in procedura de executare sunt: creditorul si debitorul.

alin.(3) debitor este persoana fizica sau juridica obligata, prin documentul executoriu,
sd efectueze anumite actiuni ori sd se abtina de la efectuarea lor.

Conform art.63 alin.(1) Cod de executare, /n scopul asigurdrii executdrii eficiente a
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul
acesteia, executorul judecatoresc este in drept sa aplice mdsuri de asigurare a executarii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legatura cauzala directa cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezulta direct din acesta, dupa cum urmeaza:

lit.a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului.

Conform art. 36 alin (1) Cheltuielile de executare se compun din taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc, spezele procedurii de executare si onorariul
executorului judecatoresc.



18. Astfel, Colegiul constata cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX a intentat in
temeiul prevederilor legale procedura de executare nr.XXXs-189/2020 din 14.07.2020 in baza
documentului executoriu ce nu avea dovada executarii conform bazelor de date disponibile
pentru verificarea datoriilor la bugetul de Stat, iar actiunile executorului judecatoresc au fost
suplimentar analizate de Instanta de Judecata, care a respins contestatia Tnaintatd de petitionar.

19. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constati inexistenta temeiurilor
pentru atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc cu privire la
incilcarea prevederilor art.21 din Legea RM nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti.

20. Prin urmare, in temeiul art.23" alin.(1) lit.a) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilar judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilar judecatoresti, unanim, prin votul unaim a 6 membri

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX, in legaturda cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la
raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la
art.23" alin.(6) din Legea nr.113/2010 cu privire la executorii judecitoresti.

Presedintele Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
BRADAUTANU Veronica  /semnat/

Membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti

ANGHEL Valentina / semnat /
BEZEDE Vladimir / semnat /
BOT Alexandru / semnat /
NEVMERIJITCHI Ilie / semnat /
SILI Ira / semnat /



